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Sommario

Coerentemente con gli obiettivi del progetto FIRB «Ret@ccessibile: inse-
gnamento-apprendimento insieme e per tutti in un progetto di vita», 'unita
di ricerca di Trento ha creato una guida per la progettazione, realizzazione
ed erogazione di corsi eLearning: le rubric adASTRA. Nell’articolo verra
illustrata la ricerca qualitativa di stampo fenomenologico realizzata per la
validazione delle rubric adASTRA, effettuata con gli e-Tutor del progetto

«Ret@ccessibile».

Il contesto: le rubric adASTRA

La nostra esperienza all’'Universita di
Trento nella progettazione e realizzazione
di corsi universitari interamente online o
blended & stata sempre accompagnata dal
desiderio di garantire qualita nella didattica.
Per mettere in pratica questo proposito, ab-
biamo adottato come modello di riferimento
per la qualita dell’eLearning quello creato
dallo Sloan-Consortium (Mayadas, Bourne
e Moore, 2002), un’associazione statunitense
che si occupa da anni di promuovere una
didattica online di qualita nell'insegnamento.

* Dipartimento di Scienze della Cognizione e della For-
mazione, Universita degli Studi di Trento-Rovereto
(TN). Benché questo lavoro sia stato nella sua globa-
lita condiviso e discusso dalle due autrici: Patrizia
Ghislandi & autrice delle prime tre sezioni, mentre
Federica Cumer ha elaborato le ultime tre sezioni.

Nel modello Sloan-C vengono individuati
i «cinque pilastri», ovvero gli elementi por-
tanti della qualita dell’eLearning: learning
effectiveness, student satisfaction, faculty
satisfaction, cost effectiveness, access.

Prendendo I'avvio da questi studi, abbiamo
ritenuto indispensabile creare uno strumento
capace di garantire a chi progetta corsi eLear-
ning la possibilita di operare in modo corretto.
Gli strumenti esistenti in letteratura' non
sembrano pero offrire un supporto completo
nella progettazione e realizzazione di corsi eLe-
arningonline e blended, in quanto prevedonoun
monitoraggio prevalentemente ex post, ovvero
che deve essere effettuato alla fine del corso,
e qualche volta in itinere, mentre non viene
presoin considerazione il monitoraggio ex ante.

1 Per una rassegna degli strumenti e per i relativi
riferimenti bibliografici vedi Ghislandi et al. (2008).
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Monitorare ex ante significa garantire
qualita sin dall’analisi e dalla progettazione
dell'intervento formativo stesso, attraverso
un aiuto — uno scaffolding — ai progettisti,
ricordando loro gli elementi ai quali occor-
re fare riferimento quando si progetta un
corso eLearning di qualita. L'esperienza
accumulata in questi anni ci ha consentito
di comprendere quanto il monitoraggio in
itinere e ancor di piu quello ex ante siano
fondamentali per garantire la qualita del
corso in progettazione o in svolgimento,
senza rimandare i possibili miglioramenti
a eventuali corsi futuri.

Abbiamo, quindi, ritenuto necessario
creare un nuovo strumento di supporto
capace di:

— tenere conto delle caratteristiche positive
degli strumenti esistenti;

— porre rimedio alle eventuali carenze degli
strumenti disponibili;

— monitorare le attivita di eLearning non
solo ex post, ma anche in itinere ed ex ante.

Il risultato del lavoro di questi ultimi anni
sono lerubricadASTRA, una guida destinata
a chi si occupa della progettazione e/o realiz-
zazione e/o erogazione e/o fruizione di corsi
eLearning, ovvero i progettisti, i docenti, gli
eTutor e/o gli studenti; esse rappresentano
inoltre uno strumento volto a garantire la
qualita dei contenuti e dell’apprendimento
online lungo tutto il percorso direalizzazione
di un modulo eL.earning.?

Le rubric adASTRA e le relative sotto-
rubric hanno l'obiettivo di supportare le
quattro fasi di realizzazione di un modulo
eLearning (vedi tabella 1): analisi, design,
erogazione e monitoraggio. E in fase di rea-
lizzazione la rubric sull’erogazione, mentre
le rubric esistenti sono:

2 Per una panoramica completa sulla suite delle rubric
adASTRA vedi Ghislandi e Cumer (2012).
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. Analisi;

2. Design,cheinclude le seguenti sotto-rubric:
Design, Accessibilita, Syllabus, Comunita
di pratica, Screencast.

3. Monitoraggio, che include le seguenti

sotto-rubric: Monitoraggio qualitativo dei

feedback degli studenti e Monitoraggio

qualitativo dei feedback dei docenti.

Il progetto di validazione

Le rubric adASTRA, considerato 'am-
biente in cui andranno ad agire, ovvero
quello dell’apprendimento online, sono uno
strumento dinamico che necessita di costanti
aggiornamenti e modifiche. Affinché rappre-
sentino un rigoroso strumento di monito-
raggio della qualita, e necessario che siano
sistematicamente e completamente validate
(Dray et al., 2011).

La validita esprime il grado di precisione
con cui un test riesce a misurare cio che si
propone di misurare. Il nostro obiettivo & che le
rubricadASTRA sianovalide, ovveroin grado
di misurare la qualita della progettazione e
della realizzazione di un corso eLearning.
Avendo identificato come approccio migliore
allavalidazione delle rubric unaricerca di tipo
qualitativo, & stato necessario stabilire dei pa-
rametri di tipo non-statistico (Lincoln e Guba,
1985), ovvero le caratteristiche che le rubric
devono possedere per essere ritenute valide.

Muovendo dalla nostra esperienza nella
progettazione e nel monitoraggio di attivita
eLearning, abbiamo quindi stabilito che una
rubric e valida quando e:

1. Completa: per tutte le fasi di monitoraggio
presein considerazione, la rubric compren-
de tutti e solo gli item che sono necessari
a definire la qualita di quella fase;

2. Corretta: gli item proposti all’interno di
ogni rubric sono adeguati a valutare la
qualita di quella fase;
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TABELLA 1

Le fasi di un modulo eLeaming e il monitoraggio delle rubric adASTRA

DESCRIZIONE DELLA FASE

OBIETTIVO DELLA RUBRIC
ADASTRA

AcH E
DESTINATA LA
RUBRIC

Il progettista/docente analizza le esigenze degli stakehol-
ders(icommittenti, i docenti, i progettisti e gli studenti)
e lerisorse disponibili, definendo alcuni elementi quali:
le caratteristiche del destinatario/utente del corso, i
prerequisiti, le tecnologie a disposizione, ecc.

Monitorare la documenta-
zionedianalisirealizzatadal
progettista/docente circa
il rapporto tra esigenze e
risorse disponibili.

— Progettista;
— Docente.

FASE
1| Analisi
2 | Design

Il progettista/docente realizza il corso online o blen-
ded tenendo conto di tre dimensioni fondamentali:
organizzativa, didattica e tecnologica. Si definiscono
cosi le strategie didattiche, le modalita di valutazione,
la scelta e le modalita di utilizzo della tecnologia, ecc.
Tuttigli elementi del disegn vengono raccoltiin un sylla-
bus, ovvero inundocumento destinato agli studentiincui
sidescrive il corso progettato e che verra pubblicato nel
sito utilizzato dal docente, dagli eTutor e dagli studenti.
Il sito comprende gli ambienti destinati a:

— comunicazione (bacheca, forum, chat, ecc.);
— pubblicazione o co-costruzione dei materiali (contenuti,
wiki, ecc.).

Monitorare le attivita del
progettista/docente/eTutor
nella progettazione e rea-
lizzazione del corso online
o0 blended.

— Progettista;
— Docente;
— elutor.

3 | Erogazione

Si attivano gli accreditamenti degli studenti sul sito
online del corso.

Linizio e la fine dell’accreditamento coincideranno
precisamente con I'inizio e la fine del corso.

Monitorare:

— se tutto quello che e
stato progettato e realiz-
zato nella fase di design
awieneinmodo corretto;

— se vengono attivati tut-
ti gli aggiustamenti da
parte del docente e degli
efutor che si rivelano
necessari durante lo
svolgimento del corso.

— Progettista;
— Docente;
— eTutor;

— Studente.

4 | Monitoraggio

E la fase nell’ambito della vita del corso eLearning che
e destinata specificamente al monitoraggio in itinere
ed ex post. Con le rubric adASTRA si intende, infatti,
promuovere il monitoraggio del modulo eLearning dal
momento di analisi fino alla chiusura del modulo stesso.

Si monitorano i feedback
qualitativi e quantitativi de-
gli studenti, deidocenti, dei
progettisti e degli eTutor.

— Progettista;
— Docenteg;
— elutor;

— Studente.

3. Facile da usare: 1a comprensione di ogni
singola rubric ¢ immediata facendo ricorso
il meno possibile al manuale di istruzioni;

4. Efficace: la rubric raggiunge l'obiettivo
che intende perseguire;

proposto:

5. Efficiente: la rubric consegue l'obiettivo
prestabilito con il minimo sforzo possibile.

Per verificare se questi parametri vengano
rispettati nelle rubric adASTRA, abbiamo
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1. unarevisione da parte di un team di esperti,
a cui sono state proposte le rubric affinché
potessero analizzarle in dettaglio;

2. un’intervista allo stesso team di esperti
per valutare se le rubric precedentemente
analizzate rispettavanoicinque parametri
di validita stabiliti.

Abbiamo coinvolto, come team di esperti,
gli eTutor del progetto FIRB «Ret@ccessibile»,
che rappresentano i soggetti meglio indicati
per effettuare il processo di validazione delle
nostre rubric. Gli eTutor, infatti, durante il
progetto FIRB hanno avuto la possibilita
di acquisire le competenze, i metodi e gli
strumenti necessari per progettare e mode-
rare un corso online. Lottica di analisi degli
eTutor e laloro esperienza nell’ambito della
progettazione e del monitoraggio di corsi
eLearning eranoin linea con I'obiettivo della
nostra ricerca, che era quello di migliorare e
consolidare le rubric adASTRA.

Per effettuare la fase di revisione, agli
eTutor sono state proposte tutte le rubric
adASTRA attualmente a disposizione (in to-
tale otto rubric) ed e stato dato loro del tempo
(due settimane circa) per visionarle, nonché
libero arbitrio nella modalita di analisi.

Successivamente & stata realizzata con
ciascun soggetto una conversazione o, meglio,
un’intervista semi-strutturata. Per ovviare
ai problemi di distanza chilometrica tral’in-
tervistatrice e gli eTutor, 'intervista e stata
effettuata tramite Skype.

Per quanto riguarda la parte tecnica
possiamo affermare che le nostre interviste
sono state buone, in quanto non hanno subito
interferenze o interruzioni che per problemi di
connessione o altro avrebbero potuto insorgere.
Lintervista (della durata media di 50 minuti)
prevedeva unatraccia prestabilita di domande,
chenon e stata seguita per tuttiisoggetti allo
stessomodo. Il nostro intento era infatti quello
di «indirizzareil partecipante» (Giorgi, 2009).
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La traccia stabiliva la seguente succes-
sione di domande:

1. E stato chiesto ai soggetti intervistati di
descrivere leloro impressioni nel momento
in cui hanno preso in mano, per la prima
volta, le rubric adASTRA. Abbiamo uti-
lizzato I'intervista agli eTutor anche per
sondare quali erano i passaggi di maggior
difficolta, in modo da poterli poi affrontare
adeguatamente e spiegare nel manuale
sulle rubric che stiamo realizzando.

2. E statoindagatala modalita conla quale gli
eTutor hanno analizzatole rubricadASTRA.
Tuttiisoggetti intervistati hanno preferito
applicare le rubric a uno o piu corsi da loro
stessi progettati in precedenza.

3. Con gli eTutor e stato verificato se ognu-
na delle rubric adASTRA soddisfaceva i
cinque parametri di validita del nostro
modello, ovvero completezza, correttezza,
facilita, efficacia ed efficienza.

4. E stato domandato agli eTutor se fossero
statiindividuati parametri mancantinelle
rubric ed, eventualmente, quali potessero
essere le fasi di monitoraggionon considerate
nell’attuale versione delle rubricadASTRA.

5. E stato chiesto agli eTutor se intendessero
utilizzare le rubricadASTRA nella progetta-
zione di un loro prossimo modulo eL.earning.

Criteri e metodi

Si e identificato come miglior approccio
alla validazione delle rubric adASTRA una
ricerca ditipo qualitativo e,in particolare, una
metodologia di tipo fenomenologico. Questo
dipende da tre ragioni essenziali:

— Lafaseiniziale di una ricerca fenomenolo-
gica riconosce che & necessario comprendere
un fenomeno dal punto di vista dell’espe-
rienza vissuta per riuscire a scoprirne il
significato (Englander, 2010). E cosi e stato
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pernoi. Quello che sivoleva ricavare, infatti,
era una descrizione riflessiva e profonda
degli eTutor circa le rubric adASTRA.

— Nel momento della selezione dei soggetti
per una ricerca fenomenologica la do-
manda che il ricercatore deve fare loro
é: «hai l'esperienza che sto cercando?». Il
compito del ricercatore sara quindi trovare
e selezionare partecipanti che riportino di
aver avuto una specifica esperienza del
fenomeno studiato (ibidem). Gli eTutor
del progetto FIRB «Ret@ccessibile» coinci-
devano con i soggetti che meglio potevano
rispondere al quesito proposto, in quanto
possedevano la corretta esperienza del
fenomeno in questione, ovvero la creazione
di corsi eLearning.

— Selanostraricerca era finalizzata ainda-
gareivissuti dei soggetti,laloro percezione
della realta, non ci si poteva che affidare
a uno dei tipici strumenti di raccolta dati
della ricerca fenomenologica. Essi hanno,
infatti, la capacita di cogliere I'essenza
dell’esperienza vissuta. E stata quindi adot-
tata una conversazione audioregistrata.

Risultati della validazione

I giudizi raccolti sono stati registrati
(previo consenso firmato da parte dei soggetti
intervistati) e accuratamente trascritti. Ogni
trascrizione e stata analizzata e codificata.
Con la categorizzazione sono stati evidenziati
isuggerimenti forniti dagli eTutor durante la
conversazione con l'intervistatrice, in quanto
molto utili per il lavoro di aggiornamento
delle rubric adASTRA; inoltre ci hanno dato
una conferma del ruolo attivo e fondamentale
degli eTutor nel progetto di validazione della
suite adASTRA.

Tuttiisuggerimentisono stati raggruppati
e suddivisi in tre categorie ed elencati come
evidenziato nella tabella 2, in modo tale da

portare ordine, struttura e significato alla
totalita dei dati raccolti (Cicognani, 2002).

Discussione

In base ai suggerimenti espressi dagli
eTutor del progetto FIRB «Ret@ccessibile»
risulta che le rubricadASTRA si dimostrano:

— Corrette. Gli item proposti all’interno di
ogni rubric sono adeguati per valutare
la qualita di quella fase. Alcuni eTutor
hanno piu volte sottolineato la ridondanza
o la particolarita di alcuni item. Ma, ad
eccezione della rubric dedicata ai feedback
degli studenti, questo non risulta per loro
un problema dal momento che «se un item
non viene usato perché il corso non lo pre-
vede, ¢ bene che rimanga li anche solo per
finalita di riflessione!».

— Efficaci. Gli eTutor hanno definito le rubric
adASTRA efficaciin quanto sono uno stru-
mento da cui trarre supporto e da cui «uno
impara qualcosa». Ce ’hanno confermato
anche con questa affermazione: <Ho trovato
tante cose che mi sarebbero state utili da
sapere fin dall’inizio come eTutor!».

— Non del tutto complete. Per quanto riguarda
le fasi di monitoraggio, gli eTutor conside-
rano che la suite adASTRA sia sufficien-
temente completa. Per quanto concerne,
invece, le singole rubric, sono state proposte
numerose modifiche e aggiunte da parte de-
gliintervistati.Tutte le loro considerazioni
verranno quindi analizzate e adottate.

— Non facilissime da usare. Gli eTutor FIRB
hanno trovato I'attuale versione delle rubric
adASTRA non immediatamente chiara e
comprensibile, quasi disorientante al primo
sguardo. Per ovviare a questa mancanza,
é nostra intenzione:

e «migliorare il layout del documento
per una comprensione immediata della
compilazione»;
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TABELLA 2

Le considerazioni effettuate dagli eTutor FIRB e la loro categorizzazione

CATEGORIA

SUGGERIMENTI

Modifica all'interno
della singola rubric

— Come tutti gli item delle rubric, anche quelli della rubric sull’analisi & bene che siano posti
sotto forma di domanda. In questo modo «si mette I'utente nella condizione di effettuare una
riflessione».

— Gliitemdelle rubric sul design e realizzazione e delle rubric dei feedback degli studenti e dei docenti
sono troppo numerosi e ridondanti; in particolar modo la rubric concernente il feedback degli studenti
deve essere notevolmente snellita, perché «uno studente tenderebbe a mollarla prima».

— Nella rubric sullo screencast, «alcuni elementi possono essere tranquillamente trascurati. .. &
vero che ¢'e una pianificazione, ma non a un livello cosi profondo».

— Sarebbe meglio che la rubric degli studenti fosse in forma anonima.

Aggiunta alla singola
rubric

— Larubric sullanalisi sarebbe piti completa se gli item fossero corredati da un indicatore di misura.
— Larubric sui feedback degli studenti potrebbe indagare anche «se il materiale didattico e i suoi
contenuti sono stati interessanti, stimolanti».

Modifica generale alla
suite completa delle
rubric

— «Migliorare il layout del documento per una comprensione immediata della compilazione».

— «In un’ottica costruttivista di coprogettazione», si potrebbe far partecipare anche lo studente
alla realizzazione del syllabus.

— Creare una rubric sui feedback degli studenti dedicata a un «piccolo campione di studenti che
possono essere pill o meno coinvolti nella progettazione del corso.

— Mettere online la suite delle rubric: «Sarebbe interessante vederla in un’ottica online».

— Proporre una nuova rubric che consenta di effettuare una riflessione sul rapporto tra studente e
docente, in particolare «su come cercare di approcciarsi allo studente» in un corso online.

— Proporre una rubric sul design e sulla realizzazione allo studente che «non & molto abituato a
usare tecnologie per |'universita».

— Proporre una nuova rubric sulla comunita di pratica allo studente perché sia spiegato loro «il
dominio, il territorio comune in cui si troveranno e la comunita che si creeran.

— Proporre una nuova rubric inerente il rapporto tra docente ed eTutor.

e realizzare un manuale di istruzioni che
accompagni la compilazione delle rubric.

— Non completamente efficienti. Dovendo appli-
care uno sforzo nella comprensione iniziale
delle rubric, gli eTutor ci hanno evidenziato

realizzare una valida guida alla progettazione
e al monitoraggio dei corsi accademici online,
in particolare quelli di tipo costruttivista e
collaborativo, da utilizzarsi ex ante, in itinere
ed ex post. Come detto in precedenza, la suite

lanon completa efficienza dello strumento,
che verra quindi migliorato con la futura
creazione di un sistema esperto perle rubric.

Conclusioni e sviluppi futuri
Validare le rubric attualmente a disposi-

zione ci ha consentito di avvicinarci sempre
piu all’obiettivo che ci eravamo posti, ovvero
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di rubric adASTRA & uno strumento che ne-
cessita di continui aggiornamenti e modifiche.
I progetti futuri dell’unita di Trento sono

i seguenti:

— Un sistema esperto per le rubric
Vorremmo che in futuro adASTRA potesse
migrare in un sistema esperto online che
guidil'utente nella progettazione con livelli
pitelevati di precisione e agilita. Il sistema,
infatti, porra all'utente una serie di quesiti
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iniziali e, in base alle esigenze che verran-
no dichiarate dall’'utente stesso, saranno
proposti solo alcune rubric e alcuni item.
— Rivisitazione delle rubric secondo il modello
di Garrison & co.
Riteniamo interessante approfondire e svi-
luppare il primo pilastro— quello relativo
alla learning effectiveness — del modello
Sloan-C, quadro teorico di riferimento
attuale delle rubric adASTRA, attraver-
so le tre presenze — teaching, cognitive e
social — del modello delle Communities
of inquiry di Garrison, Anderson e Archer
(2000). Uno dei nostri obiettivi & quello
di proporre il parametro dell’efficacia in
funzione delle tre presenze citate e, quindi,
di supportare ogni pilastro di qualita con
un quadro teorico ben strutturato.
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