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Sommario
Il contributo presenta una rassegna nazionale e internazionale sui princi-
pali modelli teorici e di intervento riferiti alla gifted education. Gli autori 
promuovono una riflessione sulle potenzialità educative offerte da alcuni 
modelli d’intervento rivolti a soggetti plusdotati, che possono estendersi a 
tutte le diversità presenti all’interno di un contesto scolastico. In partico-
lare, sono descritte le peculiarità del modello The Schoolwide Enrichment 
Model (SEM), offrendo spazi di riflessione su quanto replicabile e adatta-
bile al contesto scolastico inclusivo italiano, anche attraverso una ricerca 
evidence-based.

Parole chiave
Educazione inclusiva, plusdotazione, evidence-based education, schoolwide 
enrichment model, bisogni educativi speciali.

monografia

L’attenzione nazionale, europea e inter-
nazionale posta dalla letteratura scientifica 
sul tema della diversità e delle differenze 
individuali in educazione, in particolare nella 
scuola, è stata negli ultimi anni davvero 
rilevante, soprattutto da quando si è aperto 
il dibattito sull’inclusione in chiave educa-
tiva e sociale. Questa categorizzazione, per 
quanto funzionale ad alcuni adempimenti 
procedurali e formalisti, non risulta per nulla 

esplicativa della varietà delle differenze 
individuali che possono generare bisogni 
educativi, tanto specifici quanto speciali, 
negli allievi che una scuola accoglie. Benché 
l’impatto numerico sulla popolazione in età 
di obbligo scolastico sia relativamente limi-
tato, è pur vero che, tra le varie peculiarità 
degli alunni, quella della plus-dotazione 
mentale (mental giftedness) è necessario che 
sia ugualmente riconosciuta e valorizzata. 
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Giftedness: un’emergenza educativa 
complessa in una scuola inclusiva

Gagné (2004) sostiene che il campo della 
gifted education ruoti attorno a due concetti 
chiave: la giftedness vera e propria e il talen-
to. La prima rappresenta il possesso e l’uso 
spontaneo, senza aver ricevuto istruzioni 
precedenti, di abilità naturali, definite atti-
tudini eccezionali o «doni» (gifts, in inglese), 
in almeno un determinato dominio di abilità 
(intellettivo, creativo, sociale, cognitivo o 
fisico); il talento rappresenta, invece, la pa-
dronanza eccezionale di abilità e competenze 
che sono state sviluppate sistematicamente.

Numerose sono le teorie di riferimento 
sulla giftedness — il cui approfondimento 
esula dagli intenti di questo contributo (per 
approfondimenti, vedi: Cohn, 1981; Gagné, 
1995; Marland, 1972; Morelock, 1995; Ren-
zulli, 1978; Sternberg e Davidson, 1985) —, 
contemplata nel quadro del funzionamento 
intellettuale «alto», del raggiungimento di 
elevati risultati scolastici, dell’attitudine 
tecnica verso un certo campo d’interesse, 
della creatività, della capacità di innovazione, 
leadership, delle abilità psicomotorie e sociali 
particolarmente sviluppate. 

I modelli multifattoriali di giftedness sono 
sicuramente quelli attualmente più conosciuti 
e identificano un insieme di elementi che 
rappresentano di per sé la giftedness, inclusi 
quelli intellettivi, cognitivi, emotivi, motori 
e socio-ambientali. Tali approcci si basano 
sul principio che è possibile comprendere 
lo sviluppo della giftedness identificando 
dapprima le sue componenti, per attuare poi 
strategie educative mirate allo sviluppo di 
una o più di queste. 

All’interno del sistema scolastico italiano, 
questi alunni rappresentano sicuramente una 
sfida educativa complessa per l’insegnante, 
sia sotto l’aspetto sociale sia educativo e di-
dattico. Come suggerisce Zanetti (2016, p. 16): 

nella scuola italiana gli alunni ad alto potenziale 
non rappresentano ancora una tipologia di sog-
getti per cui sono previsti programmi e percorsi 
adeguati e in generale il fenomeno della plusdo-
tazione risulta ancora scarsamente conosciuto o 
frequentemente misconosciuto sulla base di falsi 
miti, quali il pregiudizio che possedere un alto 
potenziale cognitivo comporti una garanzia di 
successo nella vita. 

La storia italiana riguardo a questo tema, 
messa a confronto con quella di altri Paesi 
(Sansuini, 1996), così come le regolamenta-
zioni, le indicazioni e leggi emanate dalle 
nostre istituzioni (Mangione e Maffei, 2013), 
dimostra l’esiguo spazio che si è riservato a 
questa popolazione di studenti, nonostante 
alcuni dati mostrino che soltanto nella re-
gione Veneto, nell’anno scolastico 2011/2012, 
i potenziali plusdotati, rintracciati dalla 
scuola dell’infanzia a quella secondaria di 
secondo grado, fossero ben 16.137 (Ronchese 
et al., 2013). 

Nel nostro Paese appare limitata la ricerca 
relativa al contesto scolastico, la formazione 
— iniziale e in servizio — degli insegnanti 
risulta, inoltre, ridotta e una prassi didattica 
efficace è ancora tutta da costruire.

The Schoolwide Enrichment Model: 
strategie educative potenzialmente 
utili per tutti

Renzulli e Reis (1985; 1994; 1997; 2014) 
sono gli autori di uno dei modelli didattici 
più utilizzati negli Usa in ambito gifted, 
chiamato The Schoolwide Enrichment Mo-
del (SEM).

Già dal nome percepiamo il quadro strut-
turale del modello, che si caratterizza per 
essere schoolwide, per il fatto di coinvolgere 
l’intera organizzazione scolastica e tutti i 
suoi protagonisti. L’intervento educativo si 
basa sul principio di enrichment, supportato 
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dall’utilizzo di numerosi strumenti e attivi-
tà strutturate, di gruppo e individuali, che 
promuovono una didattica personalizzata.

Applicabile in qualsiasi contesto sco-
lastico preesistente, grazie a un approccio 
infusion-based, il modello d’arricchimento 
proposto si inserisce e adatta — quanto a 
contributi pedagogici, didattici e organiz-
zativi — ai piani educativi di una scuola 
(Renzulli e Reis, 2014). 

Originariamente creato e utilizzato esclu-
sivamente per quella popolazione di studenti 
identificati come plusdotati (Renzulli, 1976), 
SEM, nel tempo, grazie alle numerose ricer-
che condotte dalla psicologa dell’educazione 
Sally Reis (Renzulli e Reis, 1994; 2008), è 
stato progressivamente esteso a tutta la 
popolazione scolastica. «Simply stated, the 
SEM is built around a series of strategies 
that apply the pedagogy of gifted education 
to enrichment learning opportunities for all 
students»1 (Renzulli e Reis, 2014, p. 38).

Il modello di arricchimento di Renzulli, 
si pone in linea con le numerose ricerche 
sull’efficacia di strategie didattiche pen-
sate originariamente per bisogni specifici, 
rivelatesi poi utili e positive per tutti. Un 
esempio concreto è offerto da tutti quegli 
studi indirizzati inizialmente a popolazioni 
di allievi con disabilità, risultati poi efficaci, 
anche per aspetti limitati e specifici, per la 
totalità degli allievi (Agenzia Europea per lo 
Sviluppo dell’Istruzione degli Alunni Disabili, 
2003; Ianes, 2004; Mitchell, 2014; Cottini e 
Morganti, 2015).

La celebre frase di Renzulli che risuona 
nelle sue teorie come un motto, «A rising tide 
lifts all ships»2 (Renzulli e Reis, 2014, p. 5), 

1	 «Il SEM è costruito intorno a una serie di strategie 
che applicano la pedagogia della gifted education a 
opportunità di apprendimento arricchito per tutti gli 
studenti» (traduzione degli autori).

2	 «La marea che sale solleva tutte le barche» (traduzione 
degli autori).

sintetizza chiaramente l’intento di diffondere 
una pratica didattica i cui effetti positivi pos-
sano estendersi a tutti gli studenti, affinché 
possano beneficiarne. 

Il SEM è un modello research-based,3 
la cui lunga storia negli anni ha permesso, 
attraverso numerosi studio, di accertarne 
l’efficacia rispetto ai traguardi di appren-
dimento e sviluppo raggiunti dagli allievi 
(Reis e Renzulli, 1992a; Renzulli e Reis, 
2014). Uno studio statunitense condotto 
da Starko (1986) su 103 bambini dagli 8 ai 
10 anni ha dimostrato che gli allievi coin-
volti nel SEM si dedicavano all’ideazione di 
propri prodotti creativi, sia fuori sia dentro 
la scuola, con molta maggiore frequenza 
rispetto ai loro coetanei che, sebbene qualifi-
cati, non avevano ricevuto alcun intervento 
specifico. Gli allievi del gruppo sperimentale 
producevano il doppio di progetti creativi 
per studente (3.37) rispetto ai bambini nel 
gruppo controllo (0.50). 

Come ricorda Pavone (2014), l’educazione 
inclusiva negli anni ha cercato di spostare il 
focus sulle problematiche insite nel sistema 
educativo, facendo ricadere su quest’ultimo 
l’onere di mostrarne le lacune e non invece 
sugli studenti con disabilità. Nell’intento di 
mettere in atto programmi specifici in una 
struttura scolastica preesistente, SEM opera 
nella stessa direzione (Renzulli, 1998; 2005; 
Renzulli e Reis, 2014). Qualificato deve essere 
il servizio fornito dalla scuola e non gli alunni 
che ne prendono parte. Così gifted diventa 
un aggettivo da attribuire al contesto, al 
curriculum, all’agire didattico.

Molti provvedimenti legislativi4 emanati 
dal Miur negli ultimi anni, rivolti agli allie-

3	 http://gifted.uconn.edu/schoolwide-enrichment-model/
semresearch/

4	 Per approfondimenti vedi: Direttiva Ministeriale 
27.12.2012; C.M. n. 8 del 6.03.2013; Legge n. 170 del 
8.11.2010; D.M. 5669 del 12.07. 2011; Prot. 2563 del 
22.1.2013.
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vi con Bisogni Educativi Speciali (BES), si 
rivelano in linea con alcuni principi della 
gifted education. Un esempio lo ritroviamo 
nelle «Linee guida per il diritto allo studio 
degli alunni e degli studenti con disturbi 
specifici di apprendimento» (Miur, 2011), 
le quali indicano nell’individualizzazione 
e nella personalizzazione, le prassi didat-
tiche garantite, dalla legge 170/2010, per il 
successo formativo di ogni studente. Nello 
stesso documento, riguardo alla didattica 
personalizzata, si evidenzia come sia pos-
sibile «[…] favorire così l’accrescimento dei 
punti di forza di ciascun alunno, lo sviluppo 
consapevole delle sue “preferenze” e del suo 
talento”» (Miur, 2011, pp. 6-7).

Una proposta di personalizzazione inte-
ressante ai nostri fini risiede nel Curriculum 
Compacting (Renzulli et al., 1982), aspetto 
che compone il modello pedagogico SEM e 
che incide profondamente sulla struttura 
del curricolo regolare, che si adatta alle dif-
ferenze individuali degli allievi. Compattare 

il curricolo scolastico significa personalizzare 
il piano didattico dell’allievo, inserendovi 
obiettivi avanzati, aspetti sfidanti e motivanti 
che consentano lo sviluppo delle capacità e 
dei talenti personali (Reis e Renzulli, 1992b; 
Renzulli e Reis, 1998; Reis et al., 1993; Stam-
ps, 2004). 

Lo strumento proposto per realizzare que-
sto piano di lavoro è il compactor (Renzulli 
e Smith, 1978), ovvero un piano personaliz-
zato di lavoro, utilizzato per ogni studente o 
per gruppi di studenti, che abbiano similar 
curricular strengths5 (Renzulli e Reis, 2014, 
p. 252) (vedi tabella 1). 

Il Curriculum Compacting è uno stru-
mento che nel SEM è pensato con l’obiettivo 
di aiutare gli insegnanti a migliorare la loro 
consapevolezza circa le abilità, gli interessi, 
gli stili di apprendimento, le motivazioni 
degli studenti, aspetti essenziali ai fini della 
personalizzazione di tutti quei processi di 
insegnamento e apprendimento che devono 
«modellarsi» sulle peculiarità dei bisogni 

5	 Punti di forza curriculari simili (traduzione degli 
autori).

TABELLA 1
The Compactor (esempio tratto e adattato da: Renzulli e Smith, 1978)

The Compactor (guida alla programmazione educativa)

Nome: ________________________________________
Classe: _______________________________________
Età: __________________________________________

Scuola: _____________________________________
Insegnante/i: _________________________________
Genitori: ______________________________________

Aree del curriculum da  
considerare per essere compattate

Procedure per la compattazione 
del materiale

Atività di arricchimento  
e/o accelerazione

Quali aree del curriculum possono essere 
compattate?

Quale è esattamente il materiale da 
escludere? Quali attività di arricchimento e/o acce-

lerazione saranno incluse? 
Es: studio individuale, mentorship, piccoli 
gruppi di investigazione, work study, ecc.Quali evidenze mostrano l’esigenza della 

compattazione?
Come valutare l’acquisizione della 
padronanza?
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educativi di ciascun allievo, superando la 
separazione dei percorsi e promuovendo, 
invece, la ricchezza derivante dalla diversità 
cognitiva, emotiva, sociale di ciascuno.

Conclusioni

Il modello SEM presentato in questo 
contributo mostra sicuramente una forte 
validazione a livello di efficacia, che da 
sola però, come espresso in precedenti la-
vori (Cottini e Morganti, 2013; 2015), non 
è in grado di fornire a chi opera nel settore 
scolastico — nel nostro caso, gli insegnan-
ti — dei solidi ancoraggi per il loro lavoro 
quotidiano in classe. 

Riteniamo e auspichiamo che in futuro 
possano venire pianificati nella scuola per-
corsi educativi e didattici che seguano la 
direzione della valorizzazione delle diversità 
individuali e che abbiano la caratteristica 
della ricerca applicata, la sola in grado di 
considerare variabili contestuali che altri-
menti possono agire in modo incontrollato e 
minare la generalizzabilità dei risultati. Tale 
ricerca è anche l’unica in grado di consentire 
una concreta verifica in situazione di pro-
grammi d’intervento che, come il Schoolwide 
Enrichment Model, hanno ricevuto una forte 
validazione a livello di efficacia, arricchendo 
così di nuovi contributi la ricerca evidence-
based education nel campo della pedagogia 
e della didattica speciale per l’inclusione.
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gifted education. Specifically, the authors promote a reflection on the educational potentials of some applied 
models aimed at gifted individuals, which can be extended to all diversities found within a school environment. 
The characteristics of the Schoolwide Enrichment Model (SEM) are described, providing space for reflection 
on how it can be extended and adjusted to fit the inclusive context of Italian schools, through evidence-based 
research as well. 
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