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I primi studi: malintesi e assunzioni a priori 

Nel corso delle ricerche sugli aspetti positivi del funzio-
namento psicologico umano, in rapida crescita nel corso 
delle ultime tre decadi, gli studiosi si sono innanzitutto 
dedicati alla definizione ed operazionalizzazione di costrutti 
nuovi nel contesto scientifico, quali benessere soggettivo, 
benessere psicologico, benessere mentale, salute mentale 
positiva, eudaimonia, flourishing, buona vita. In buona parte 
di questi studi ricorre — in modo più o meno implicito, più 
o meno diretto — un termine apparentemente generico, ma 
in realtà scarsamente considerato dal punto di vista della 
ricerca: la felicità. Quasi un’ombra di Banquo, per dirla con 
Shakespeare.  

Come mai un termine così diffuso nel linguaggio comu-
ne di alcune lingue, in particolare l’inglese, non è stato per 
lungo tempo oggetto di studio sistematico da parte della 
psicologia positiva? E come si concilia questa omissione con 
il fatto che la rivista scientifica multidisciplinare dedicata 
per antonomasia allo studio della felicità — il «Journal of 
Happiness Studies» — è stata fondata oltre due decenni fa, 
nel 2000? Questa curiosa situazione può essere ricondotta 
a due diverse ragioni. 

La prima ragione è che, tradizionalmente, la felicità è 
considerata un’emozione, e come tale è stata ampiamente 
studiata nei decenni tramite scale a diffusione interazionale, 
quale ad esempio la Positive Affect Negative Affect Schedule 
(PANAS; Watson et al., 1988). Inoltre, sulla scia degli studi 
transculturali di Ekman e collaboratori (Ekman & Cordaro, 
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2011; Ekman & Friesen, 2003), la felicità è tipicamente an-
noverata tra le sei emozioni di base anche se, per la verità, 
in questo contesto di ricerca si utilizza il termine «gioia». 
Possiamo essere così certi che happiness e joy siano sinonimi, 
sia in inglese che in altre lingue? 

La seconda ragione che ha indotto i ricercatori a uti-
lizzare il termine felicità in modo ambiguo e senza appro-
fondimenti deriva dall’equazione «soddisfazione di vita = 
felicità» che ha permeato decenni di studi su questi temi 
(Veenhoven, 2012). Eppure la soddisfazione di vita, una 
tra le dimensioni più chiaramente definite e misurate in 
psicologia positiva (Diener et al., 1985), non è un’emozio-
ne, bensì una valutazione cognitiva che l’individuo effettua 
sulla propria vita in generale. Essa peraltro è una delle due 
componenti del benessere soggettivo o edonico, il primo 
costrutto sviluppato in questo ambito di ricerca (Diener & 
Chan, 2011; Kahneman et al., 1999) che comprende come 
seconda componente proprio la felicità, definita e misurata 
in qualità di emozione.  

Da questa mancanza di chiarezza semantica e di costrut-
to è scaturita una serie di malintesi, anche nella terminologia 
utilizzata nelle ricerche, che ha portato ad una crescente 
ambiguità nell’uso del termine inglese happiness, trasfor-
mandolo in un’etichetta dal significato impreciso, utile a 
rappresentare qualsivoglia ricerca, protocollo di intervento, 
corso di formazione o opera di divulgazione che si occupasse 
di temi relativi agli aspetti positivi del funzionamento indi-
viduale e collettivo, psicologico e sociale. 

Alcuni studiosi si sono nettamente discostati da questo 
approccio sin dalle loro prime ricerche, optando per termini 
più specifici o evidenziando le problematiche di interpreta-
zione del vocabolo alla luce di diverse tradizioni e concezioni 
filosofiche (Keyes & Annas, 2009; Ryff, 1989; Waterman, 
1993). Tuttavia questa ambiguità persiste tuttora, anche in 
considerazione del fatto che raramente in ambito scientifico 
ci si pone il problema della discrepanza di significato dei 
termini utilizzati nella ricerca rispetto al loro uso nel lin-
guaggio comune, cioè nel mondo reale. Gli studiosi, chiusi 
nei loro laboratori e dediti alla massiccia raccolta di dati tra 
studenti di psicologia — quindi già avvezzi alla terminologia 
tecnica della disciplina — in vista di pubblicazioni su riviste 
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di lingua inglese, tendono a scotomizzare la distanza della 
realtà quotidiana e delle conversazioni tra persone comuni 
dall’atmosfera rarefatta e dal linguaggio in codice che utiliz-
zano quotidianamente con colleghi e collaboratori. Inoltre 
la necessità di pubblicare in lingua inglese porta a trascu-
rare la possibilità che, al di fuori del mondo anglosassone, 
il termine «felicità» differisca anche in misura sostanziale 
per quanto concerne etimologia, significato, frequenza 
d’uso quotidiano e contesti sociali e semantici cui viene 
associato. Queste questioni sono state solo recentemente 
sollevate nel contesto della psicologia positiva; esse hanno 
portato allo sviluppo di studi empirici e transculturali che 
hanno evidenziato la necessità di approfondire in modo più 
rigoroso cosa si intenda per felicità.
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